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Gobernacion del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

NOTIFICACION POR AVISO
Santa Marta D.T.C.H., 09 de Agosto de 2016

Doctor

ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ
CRA 2B Edificio de los Bancos oficina 512
Santa Marta

REFERENCIA: Resolucion No 030 expedida el 27 de julio de 2016 expedida por la
oficina asesora juridica de la Gobernacion del Magdalena " Por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion”.

FUNDAMENTO DEL AVISO: Imposibilidad de notificar personalmente tenendo
en cuenta la remision del oficio 110,2-971 de fecha 28 de julio de 2016 con fecha
de recibido 01 de agosto de 2016 a las 0902 am

El suscrito Jefe de la Oficina Asesora Juridica en uso de sus atribuciones con el objetivo
de dar cumplimiento al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (1437 de 2011), procede a NOTIFICAR por medio
del presente AVISO, la Resolucion No 030 expedida el dia 27 de julio de 2016

Lo anterior en vista de la no comparecencia del Doctor ERNESTO GABRIEL
CASTILLO GONZALEZ y en aplicacion a las disposiciones del articulo 69 de la
ley 1437 de 2011, siendo imperativo sefalar que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente de la notificacion del aviso

Asi mismo se adjunta copia integra de la Resolucion en mencion 'y copia del oficio
110,2-971 de conformidad a la normatividad aplicable
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Gobernacion del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

Resolucion No ,03 T
(Julio 27 de 2016)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIBICA DE LA
GOBERNACION DEL MAGDALENA en uso de sus facultades Constitucionales y
legales, en especial las conferidas oer la Ley 437 de 2097 y el Decreto
Departamental 147 de 25 de febrero de 2008

CONSIDERACIONES

1. Antecedentes

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ en calidad de
apoderado de las personas relacionadas a continuacion en ejercicio del derecho
fundamental de peticiéon elevo derecho de peticion ante |a Gobernacion del
Magdalena:

ANGHERE 0 T e CEDULA

' Alba Luz Barrios Lozano 5 22.388 508

‘Alfonso Anover Polo Gonzaler ]7590 526

:F Amalia del Rosario Lobato Lobo 26,825 343
‘i—Ambma‘ﬁr'SmMar'ia Camacho Moscote 32.717.831
‘Ana Cristina Torregroza Cantillo | 36 824 822
25825 081

AnaTima Vila Aragon 122692 636

Ana Eugenia Bolafic Gomez

‘Abimal Ramos Ramos 4992 152
"Beatiiz Helena Pertuz Orozco 26 743 381
[..___..,........4— Tl i - ot q

Candelaria Pertuz Barragan 1 26.823 630

L‘Carid'a_a'"f)Tv'i"‘r‘{'"a'"r&'/|"z;iFt'i'r'{é'z""”é'éi'h{i e siEe: 7
- Carmen Alicia Pwertuz \/Miflarealwu i 36526161
‘Carmen Elena Rudas Cantillc 57 300 527

CIREE LA W 25 50 e
}lw‘éifé'"é‘s?ﬁéf Orozco Cantilo 157,301 358
Clementina Palacin Cantilo 126822801
i Concepcién Isabel Moya Diaz | 26.25.801
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| Denis Beatriz Pérez Cantillo v 25824

Delsa Blanco Yance . 26,693 942

' Damaris De La Hoz Carmona

e
5048 840

l26.824.916
ISt 126

Bernardo Contreras Castillo

Carmen Alicia Pertuz Escorcia

Carmen Carolina Castro de la Cruz
Edelberto Cortes Bolafio | : 7 590 414
5.059 519
: 26.693.535
26822 768
‘ 57.301.073

Eduardo Abigail Salas Alvarez

Elizabeth Edith Mufioz Villa

Elba' ‘F?osa Yance Cabacas Siges

'Elvira Rosa De La Cruz Iglesias
' Emilse De La Cruz Orozco 33760106

 Enilda Rosa de la Hoz Fonseca 126696 023

Esilda Coronado Guette 777'?'_”26824_430

 Esilda Osorio de Medina

“Ines Aminta Morales Palma 26822 941

 Isabel Cristina Romero Meza 85125 030

| 26.800.691

Ibeth Cecilia Martinz Urina

' Jose Fernando Bolafio Orozco
Josefa Maria Bolafio Anaya

" Judith Merifio de Tamara

' Jose Agustin De la Cruz Palacin

Jose Edinson de la Cruz Pertuz

1 26.695.933

1""/""."592.880

17580620

26824 715
. 26.810.179

| 7.593.411

Lida Ruth Solano Cantillo

Luis Manuel Chiquillo Montero

'Luisa Isabel Crespo de Orozco

Luz Marina ESCORCIA Sarmiento

} 26.824 496
7 590 522

1 26.824 231

| 26.855 839

Luz Mila Gamarra Andrade

“Mégal‘yé' Gutierrez Pabon
‘Maria Auxiliadora Charris Mejia

Maria Benedicta Pertuz Villareal

EIMMéfi'éWE‘Usebia Medina Fontalvo

| 57.300.622
26 822 497

1 40.015 947

S —
i ¢Z::)4L l"._).:)

{ 57.300.670



Maria de las Mercedes Polo Cantilio

‘Maria Manuela Barrios Orozco

Maria Ninfa Gonzalez De La Cruz
‘Maria Teresa Caballero Parejo
Maribel Gonzalez Payares

Jose Clodomiro Ortiz de la Hoz

Melchor Gonzalez Pequeno

‘Miladys Pertuz Cantillo

Maria Martina Salazar Salamanca

Margoth Beliza Castro Cantillo

‘Marina Estela Rodriguez Polo

MARLENE Sofia Meneses Romero

Marina Polo Cantillo

Maria Teresa Escorcia Manjarres

Gobernacion del Magdalena
Oficina Asesora Juridica

126822 308
26 693 932

26801312
26 824 599

A% )
| B7.301 278

" 18.294.779

= oo

26.699.358

' 26.826 261

1 26.693 629
126858828

5

' 36 559 965

Mary Luz Gomez Ternera

Nacivis Salome de la Hoz

5702424

| 57.300.889

 Nancy Sanabria Bolario

Nevis del Camen Tamara Camacho

Noris Cecilia Orozco d Cortes

Osiris Brochero Martinez

' Oswaldo Rafael Torres Campo

Omar Castro Castro

Nelly De Jesus Torres Villar

22.408 497
22415041

: "%"2'6'1’824 972
T 157.405.017
1743 358

' 4.992.794

Paulina Isabel Martinez Martinez

26.801.348

| Pedro Bueno Fernandez

Raquel Maria Pertuz Ramirez

Roberto Polo Perez

5004517
| 26 825 730

7591358
Rosa Elisa abarcas de Torres 1 26.822.187
' Rocio del Ahﬁp‘ard Castro /—\rroyo 1 26.700804
Ruby Esteher Pabon Ternera 57 300 790
?‘éixfé Candelaria Mufioz Buelvas

26693814

i"‘é”é'fé’b e
11743498

26.805 964
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‘Soris Varela de Avila . 2BEgd s
' Thotys de la Cruz Rosas i 26.824 930
Virgilio Antonio Oriz Garcia 5061 269

Virginia Ortiz Orozco ‘“22 842 623

Soraida Esther Perez Pertuz | 57.070.065

Sergina Esther Hernandez Arecalo W#‘f—féféég.'?'éé

En dichas peticiones colectivas solicita el reconocimiento 3 favor de sus
representantes de: el reconocimiento y pago de la diferencia causada PO a
retroactividad de las cesantias indexadas a sus poderdantes quienes prestaron

sus servicios personales en la E.S.E HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE
PIVIJAY

El suscrito Jefe de la Oficina Juridica del Departamento obrando de conformidad
con la Ley 1755 resolvio la mentada peticion de fondo el dia 24 de junio de Ia
anualidad en curso, negando lo peticionado de conformidad con  los
planteamientos juridicos contenidos en dicha respuesta.

El abogado ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en fecha 29 de junio de 2016 en contra del
oficio No 800 mediante el cual esta Oficina contesto su peticion

2. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificados los requisitos de admisibilidad del recurso interpuesto. de conformidad
con los articulos 74, 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y. de lo
Contencioso administrativo, encontramos guetel ERNESIMONEGABRIEL CASTILLO
presento en término y con el lleno de los requisitos legales el Recurso de
Reposicion y subsidio contra el oficio No. 800 de 16 de junio de 2016, mediante el
cual el suscrito respondio del fondo a la peticion del recurrente

3. ARGUMENTOS LEGALES Y DE HECHOS DEL RECURRENTE.

Inicialmente manifiesta el recurrente como cuestion previa cuestiona la
competencia del Jefe de la Oficina Asesora Juridica para absolver su peticion a la
vez que repudia el hecho de no habérsele reconocid: PEISOREmaN G idica os
actuar dentro del tramite de la peticion. con o cual a su juicio se le cerceno e
derecho fundamental al debido proceso. contradiccion y la posibilidad de practica
de pruebas. Al respecto dice el recurrente:

(...)’En relacion con la competencia administrativa para adoptar la decision
recurrida, debo observar una circunstancia que de ninguna manera puede
pasar por inadvertida, de confornudad con el articulo 303 de ja Consutucion
Nacional, ‘en cada uno de los departamentos habra un Gobernador que
sera jefe de la administracion seccional y representante legal del
departamento”, de otra parte la peticion fue dingida directamente al seror
gobernador de Magdalena, de manera que la decision o respuesta a
nuestra peticion, si bien puede fundarse en un concepto juridico de la
oficina asesora juridica . debio ser adoptacdia por el funcionarno competente
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esto es, el representante legal del departamento mediante acto
administrativo motivado, previa tramitacion del debido proceso y ¢
reconocimiento de la personeria para actuar del SUSeIioONeon a indic
expresa de 10s recursos que legalmente contra el UICCELEm ()

HEHON]

El no haberse reconocido personeria al suscrito para actuar no habérselc
dado la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion garantizado en
el articulo 35 del C.P.A.C.A: ni haber practicado las pruebas con citacion y
audiencia del suscrito apoderado de los mnteresados como o impone el
articulo 40 ibidem, el no haber indicado los recursos que proceden contra la
decision (art 67 ibidem): sumada a la evidente falta de competencia pard
adoptar la decision que es del resorte del Gobernador como representante
legal del Departamento del Magdalena, constituyen violaciones al debido
proceso que generan la invalidez de la decision adoptada: que impone su
revocatoria por violacion a Ja garantia del debido pProceso administrativo
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional

Posteriormente itera el recurrente y en relacion concreta con los fundamentos del
recurso que:

Frente a las consideraciones para negar el reconocimiento y pago de la
diferencia causada por la retroactividad de las cesantias indexadas de mis
poderdantes quienes prestaron sus servicios persenales en la £ S |
HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE PIVIJAY me permito mamnifesia
mi inconformidad con relacion a ellas. en los Siguientes terminos

Primero: No es cierto que a mis poderdantes quienes prestaron sus
servicios personales en la ESE HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE
PIVIJAY, se le pagaron sus cesantias correctamente como ordena la ley

Segundo: Si bien pudo ser cierto que a nis poderdantes les hicieron pagos
por conceptos de cesantias con corte a 31 de diciembre de 1993 dicho
pago se hizo sin tener en cuenta todos los factores salanales que
legalmente les correspondia y sin reconocer la sancion moratoria de un dia
de salario por cada dia de mora, razon por la cual la liquidacion y pago fue
incompleta y se requiere su reliquidacion.

Tercero: No se cuestiona la existencia de los Convenios de concurrencia i
los giros que la nacion hizo al Departamento dei Magdalena par
con el pasivo, por el contrario, son fundamento de la peticion el motivo o
la inconformidad radica en el no pago de las cesantias y su sancion
moratoria y en el pago incompleto de las cesantias retroactivas que hizo e/
departamento a quienes prestaron sus servicios personales en la ESE
HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE PIVIJAY"

Cuarto: Con relacion al tema de Ia alegada prescripcion de los derech
laborales hay que decir que las normas laborales se nterpretan en favor del
trabgjador “in dubio pro operario”: por otro lado ante la indefinicion de quien
asumia el pasivo de los trabajadores |a Jjurisprudencia ha sido clara en
establecer que mientras no se defina quien el patrono al que se le debe
exigir el pago no puede correr ningun termino prescriptivo. (Consejo de
estado, Sala de lo Contencioso Administ ati ONNSECCIOn  Sequica M
Alfonso Vargas rincén, sentencia fecha 27 de octubre de dos mul ches)
turno, el decreto reglamentario 700 de 2013 rentcro que la fimanciacion dJe
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mencionado pasivo es responsabilidad de la nacion y las entidades
territoriales y determino el porcentaje que asumiran en el pago de I
concurrencia. Ademas, al determinar las entidades a quienes se les debe
exigir y solicitar el reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas
dentro del término de prescripcion de tres anos que la ley define de manera
general para esta clase de derechos preslacionaies oS ‘Cuales se cuenian
a partir de su vigencia“

Finalmente dentro de sus peticiones el recurrente solicita:

Primero: Revocar oficio 800 de fecha 16 de Junio de 2016 mediante el cual
se nego la peticion de reconocimiento y pago de la diferencia causada por
la retroactividad de las cesantias indexadas de mis poderdantes quioncs
prestaron sus servicios personales en la ESE HOSPITAL SANTANDEK
HERRERA DE PIVIJAY.

Segundo: Se rehaga la actuacion administrativa con hase en la solicitud e
reconocimiento y pago de la diferencia causada por la retroactividad de las
cesantias indexadas, la reliquidacion con todos los factores salarnales de ley
y la sancion moratoria, con absoluto apego al debido proceso

Tercero: Se haga un analisis detallado de Ia hquidacion y pago de is
cesantias indexadas de mi poderdante Petrona Quevedo mancera con
indicacion precisa de los factores salariales. pagos efectivamente realizados
y constancias de ellos, con citacion y audiencia del suscrito apoderado para
tener la oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion y defensa

Cuarta: Que se le reconozca Vo pague lasdifeeneiancausada por fa
retroactividad de las cesantias indexadas a mi poderdante Petrona
Quevedo Mancera quien presté sus servicios personales en la ESE
HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE PIVIJAY. ademas de Ia
reliquidacion con todos los factores salariales mas /a sancion moratoria
correspondiente.

Quinta: Que la decision que se adopte sea proferida previo agotamiento
del procedimiento legal. por el Sefior Gobernador o por quien esle deiequc
con todas las formalidades de ley y con indicacién de los recursos que
proceden contra ella.

Establecidos los argumentos del recurrente. corresponde a este servidor resolver
de fondo el recurso interpuesto. Haciendo la salvedad que verificado el escrito
contentivo del recurso que se desata, no se observa soporte documental

probatorio adicional al presentado con la peticion cuya respuesta fue objeto del
recurso que hoy se resuelve.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

A efectos de absolver los argumentos del recurrente. procederemos aphcando 'a
siguiente metodologia, desatando uno a uno Ios planteamientos de repudic | rent-
al primero de los argumentos que entre otras cosa se plantea como una cuestion
afirmo que la respuesta brindada por el suscrito a su derecho de peticion devino
en nula por haber sido expedida por funcionario carente de competencia, afirma el
recurrente que por expresa disposicion constitucional su solicitud solo podria ser
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absuelta por la sefiora Gobernadora del Departamento del Magdalena quien
funge como representante legal del ente territorial

Pese a lo expuesto por el recurrente, es necesario indicar que el suscrito si obro
con competencia dentro del asunto sub-examine, lo anterior bajo el amparo del
Decreto Departamental No 147 de 2008 cuyo articulo primero dispone:

ARTICULO PRIMERO: Delegase en la Jefe de la Oficia Juricho: e
Gobernacion del Departamento las siguientes funciones

1) Notificar y representar al Departamento del Magdalena en los procesos
judiciales o extrajudiciales,  acciones publicas,  actuaciones
administrativas y cobros coactivos, procesos especiales e incidentes.
en los que el Departamento tenga interés o deba actuar a titulo activo o
pasivo o como interviniente.

En tratandose el presente asunto del gjercicio del derecho de peticion. encuadra io
anterior perfectamente en la categoria de actuacion administrativa, gquedando claio
entonces la competencia del suscrito para proferir la respuesta hoy recurrida

En relacion con el argumento de la falta de reconocimiento de personeria juridica y
esta como causa eficiente para generar una vulneracion al derecho al dcbic
proceso y al derecho de contradiccidon del recurrente. es preciso senalar que dicha
aseveracion a juicio de esta dependencia no se compadece ni con ¢l
ordenamiento juridico, ni con la realidad factica que rodea el tramite de la peticion
del recurrente.

Frente al reconocimiento de personeria juridica es menester indicar en primer
lugar que dicho reconocimiento no es obligatorio para garantizar el ejercicio de los
derechos que aduce como vulnerados el recurrente. de hecho tal como lo ha dicho
la honorable Corte Constitucional, que se ha referido sobre el particular afirmando
que el reconocimiento es un acto simplemente declarativo y no constitutivo Es
decir con el hecho de aportar el poder se sobreentiende que el apoderado esta
facultado para actuar. En sustento de lo anterior tenemos que el maximo tribunal
constitucional ha dicho:

'(-..) los apoderamientos se pemeccioné conl o et fotil :

privado presentado en debida forma. esto es PIESENLEds Pers Uil
ante el despacho o presentado ante notaro y entregado al despaciio
pertinente (arts. 65, inciso 2o.. v 84 C P C ) sin que sea necesario ol auto

de reconocimiento de personeria para su perfoccionannento péra addani
ejercer las facultades del poder. Porque si esie b EIeICErse antes el
auto de reconacimiento v st ejercicio” debe dar i e :

expedicion de dicho aulo (art 67 CF C ) es porgue se trata de una

decision positiva de reconocimiento simplemente declarativa y 1o
constitutiva, esto es, que solo admite el poder que se tiene, pero no es
el que le da viabilidad a su ejercicio Con tocio cualquier irregularndacd
que sobre el particular pueda cometerse 1os inleresados pueden acudy o

los medios procesales pertinentes Rara e ERISICIS NCTIIO {0S e b
etc., razon por la cual. por lo general no pueds aciciise 4 i

tutela como mecanismo sustitutivo o adicional " (Subrayas fuera de. iexic
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Es claro para este servidor que no era necesario, tal como parece entender el
recurrente proferir una especie de auto para reconocerle su personeria. maxime
cuando al responder su peticion se hace la salvedad que este acude al ente
territorial en su condicion de apoderado de los peticionarios Finalmente y para
desatar el argumento relacionado con haberse impedido el ejercicio de s dere
de contradiccion y la presunta afectacion al debido proceso es menester senali
que dicha afirmacion carece de sustento probatorio y obedece unicamente a una
manifestacion subjetiva del recurrente.

Se debe insistir que el recurrente acude ante la administracion en ejercicio del
derecho fundamental de peticion, haciendo una solicitud concreta y aportando
unos soportes documentales que a su juicio sustentan su petitorio. la antedicha
peticion fue contestada de forma clara y de fondo por parte del suscrito mediante
el oficio que se recurre. Las obligaciones que se le atribuyen a las entidades
publicas frente al tramite de las peticiones han sido plasmadas en una ya pacifica

jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en reciente pronunciamiento
manifestd reiterando su tradicional postura que:

“El derecho de peticion se materializa cuando la autordad requer.a

en los eventos en que procede, emite respucsta a lo poediao ;

término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea
de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario, iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion ol
solicitante. Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha <ido atendida
conculcandose el derecho fundamental.’

Si desglosamos la anterior cita jurisprudencial y la aplicamos al caso concreto
tenemos que al recurrente se le contesto su peticion de fondo, es decir se le
resolvio la cuestion que le motivo a acudir ante la administracion. se le contesto de
manera congruente segun los términos delimitados en su petitorio y finalmente se
le comunico la respuesta directamente al peticionario Dicho lo anterior es claro
que esta administracion respeto el nucleo esencial de derecho fundamental .
peticion, brindando una respuesta oportuna, clara y de tondo a lo pretendido por ¢
hoy recurrente.

Frente a la alegada vulneracion del debido proceso y el principio de contradiccion
debemos sefalar que no es tal, parece entender el peticionario gue al enervar el
derecho fundamental de peticion activa una especie de procedimiento especial
que cuenta con etapas probatorias, de contradiccion. audiencias y finalmente una
decision.

Es necesario indicar que si bien es cierto que las garantias del debido proceso se
predican de todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas, no es
menos cierto que al recurrente se le han brindado todas estas en el tramite de su
peticion, el doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ en
representacion de los ciudadanos referenciados al inicio del documento hace o
solicitud para lo cual aporta una serie de documentos Frente a lo antenor esia
dependencia previo analisis de los mismos emite una respuesta de fondo. que no
resulta favorable a sus intereses, pero no por ello deviene conculcadora de
mnguna garantia o derecho fundamental.

' Sentencia T-463/11.
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Que en meérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER el oficio 800 de fecha 16 de junio de 2016

presentado por el Doctor ERNESTO GABRIEL CASTILLO GONZALEZ. en su
condicion de apoderado de los peticionarios enunciados en |a parte considerativa
del acto y sefialadas en el oficio 800 de fecha 16 de junio de 2016

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante a
Gobernadora del Magdalena.

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior ERNESTO GABRIEL CASTILLO
GONZALEZ en calidad de apoderado de los ciudadanos relacionados en la parte
considerativa del presente acto administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /7




