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GOBERNACION DEL MAGDALENA
19/2/2024 18:0:27 Folios: 3
f

Santa Marta, 19 de febrero de 2024. Origen: 300/SG/SECRETARIA GENERAL 1-2024-001766

Destinatario: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ,

Doctor

RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ
Gobernador del Departamento del Magdalena
Ciudad

Referencia: Peticién de recusacion y pronunciamiento sobre informe de evaluacién
definitivo dentro de la Licitacién publica No. LP-018-2023 Objeto Contractual:
“IMPLEMENTACION DE TECNOLOGIAS DIGITALES PARA APRENDER EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA”".

Asunto: Respuesta a la recusacion presentada en la licitacién publica No. LP-018-
2023.

Cordial saludo,

La suscrita, CLAUDIA PATRICIA ONATE RODRIGUEZ en mi calidad de Secretaria
General del Departamento dentro de la licitacién publica No. LP-018-2023 cuyo
objeto es: ‘IMPLEMENTACION DE TECNOLOGIAS DIGITALES PARA
APRENDER EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”, por medio del presente escrito me
pronuncio sobre la recusacion presentada por usted.

La recusacién manifestada por usted es la siguiente:

Ley 1437 de 2011 - “ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento
y recusacién. Cuando el interés general propio de Ia funcién pablica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor ptiblico, este debera
declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o

pronunciar decisiones definitivas podré ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su
conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el

numeral precedente.”.

Expresa que se configura la causal de recusacion invocada, por los hechos que a
continuacion se resumen: a la luz del principio de imparcialidad, consagrado en el
numeral 3 del articulo 3 del CPACA el cual debe orientar todas las actuaciones de
la Administracién y que impone el deber de “actuar teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de
todas las personas sin discriminacién alguna y sin tener en consideracién factores
de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva”. Por
consiguiente, los funcionarios encargados de efectuar la evaluacién de las ofertas y
aprobar el Informe de Evaluacion en el desarrollo de un proceso de seleccion, deben
actuar de manera completamente imparcial y garantizar que no estan involucrados
en una situacion que pueda afectar la objetividad de sus decisiones.

Para responder la recusacion presentada se tendra en cuenta las siguientes
consideraciones:

El articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015, prescribe: “Comité
evaluador. La Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por
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servidores publicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las
ch_ertas y las manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratacién por
licitacion, seleccion abreviada y concurso de méritos. E| comité evaluador debe
realizar su labor de manera objetiva, ciiéndose exclusivamente a las reglas
contenidas en los pliegos de condiciones. El caracter asesor del comité no lo exime
de la responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual
la Entidad Estatal no acoja la recomendacién efectuada por el comité evaluador,
debe justificar su decision.

Los miembros del comité evaluador estan sujetos al régimen de inhabilidades e
i(nc;zlmpatibilidades y conflicto de interés previstos en la Constitucion y la ley.

A través de la resolucién No. 036 de 13 de febrero de 2024, articulo tercero, la
delegada contractual por parte del Gobernador del Magdalena, designa al comité
evaluador dentro del proceso de licitacién publica en los siguientes términos:

i NOMBRE CARGO EVALUADOR
Valeria Avila Cardoso Asesora Juridica Externo | Evaluador Juridico
Oficina de Contratacién
Yesid Gonzalez Perdomo Secretario de Educacion Evaluador de la experiencia

y aspectos ponderables de
las propuestas
Yessika Hernandez Canate | Jefe de Oficina Tesoreria Evaluador Financiero

Dejando constancia en el mismo acto administrativo, que los evaluadores seran
responsables de recomendar al ordenador del gasto, el sentido de la decisién a
adoptar de conformidad con la evaluacion efectuada.
Es importante mencionar, que la suscrita secretaria no actua dentro de las etapas
precontractuales y contractuales del proceso No. LP-018-2023.
De igual forma, el informe de evaluacion es una recomendacién que emite el comité
evaluador respecto de la valoracion de las ofertas, por lo tanto, son solo sugerencia,
motivo por el cual, cuando el representante legal de la entidad o su delegado en
materia contractual no se encuentre de acuerdo con la recomendaciéon por
considerar que no se ajusta a la valoracién real de las ofertas o por algin motivo se
transgrede principios que rigen la contratacion estatal, podra apartarse del concepto
emitido por el comité y adjudicar a quien objetivamente considere.
Lo anterior, ha sido reafirmado en la jurisprudencia colombiana, bajo las siguientes
lineas:
“No cabe afirmar que el informe de evaluacién de las propuestas sea un
acto administrativo definitivo, en tanto no crea una situacion juridica
particular ni pone fin a una actuacién administrativa. Es, un acto de
tramite -preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no contiene una
decisién de fondo en tanto en la etapa de evaluacién de las propuestas
no define la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el
informe se continua con el tramite licitatorio que termina con la
adjudicacion” Sentencia del Consejo de Estado del 7 de septiembre de
2004, M.P. Nora Cecilia Gémez Molina, Exp. 1379.

“...los informes del comité de evaluacién, en primer término, son adoptados por un

cuerpo cuya creacion es provisional y se conforma con el tnico propésito de fungir
como Organo técnico de apoyo para seleccionar la propuesta mas favorable para la
entidad contratante.
Las conclusiones que de alli se extraen no tienen fuerza vinculante, en la medida
en que no son adoptadas por un funcionario con competencia para obligar a la
entidad, de tal suerte que no determinan de manera definitiva y categérica la suerte
de la escogencia.
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Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico

Ahora bien, el tramite administrativo de |a licitacion publica se encuentra totalmente
reglado en nuestro ordenamiento juridico, en especial el articulo 30 de la Ley 80 de
1993, y es propio de la actuacién administrativa contractual que la recomendacion
dada por el comité evaluador y sus respectivos informes sean sometidos a
consideracion de los interesados en el proceso de seleccion, precisamente para que
haya la contradiccion, observacion, solicitudes, aclaraciones que haya lugar y se
ejerza el derecho de subsanacion o aclaracion de los oferentes. En ningun caso, el
hecho de suscribir el informe de evaluacion me impide conocer de las observaciones
impetradas por proveedores y ciudadania en general.

En consecuencia, de lo anterior, NO acepto el juzgamiento que se realiza dentro de
la recusacién presentada.

Se realiza esta respuesta con base al tramite previsto en el articulo 12 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Atentamente,

\

CLAUDIA PATRICIA ONATE RODRIGUEZ.
Secretaria General

—
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GOBERNACION DEL MAGDALENA
20/2/2024 16:29:6 Folios: 2

Origen: 114/0C/OFICINA DE CONTRATACION |_2024.001813
Destinatario: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ,

Santa Marta, 20 de febrero de 2024

Doctor:

RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ
Gobernador del Departamento del Magdalena
Ciudad

Referencia: ALCANCE A PETICION DE RECUSACION DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2024 Y SOLICITUD DE PUBLICACION EN SECORP.

Asunto: Respuesta a la recusacion presentada en la licitacion ptblica No. LP-018-
2023 dentro de la Licitacion publica No. LP-018-2023 Objeto Contractual:
“IMPLEMENTACION DE TECNOLOGIAS DIGITALES PARA APRENDER EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA”

Cordial saludo,

La suscrita, JENNY CAMACHO NEUTO en mi calidad de JEFE DE OFICINA DE
CONTRATACION, nombrada mediante Decreto 0257 del 13 junio de 2023 expedido
por el Gobernador del Departamento del Magdalena y delegada para asuntos pre-
contractuales y contractuales mediante Decreto 0061 del 30 enero de 2020 expedido
por el Gobernador del Departamento del Magdalena, por medio del presente escrito
me pronuncio sobre la recusacién presentada por usted

La recusacién manifestada es la siguiente:

Ley 1437 de 2011 - “ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion. Cuando el interés general propio de la funcion piiblica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor piiblico, este deberd declararse
impedido. Todo servidor piiblico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su impedimento por:
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2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,
compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral

precedente.”.

En relacién con la causal de recusacién invocada, es fundamental considerar el
principio de imparcialidad consagrado en el numeral 3 del articulo 3 del CPACA, el
cual debe guiar todas las actuaciones de la Administracion. Este principio establece
el deber de a y que impone el deber de “actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los
procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva”. Desde mi posicién como Jefe de
Oficina de Contratacién, es importante resaltar que las actuaciones realizadas en el
ejercicio de mis funciones estdn regidas por este principio de imparcialidad. En este
sentido, es crucial sefialar que dichas acciones no han generado ningun tipo de
parcialidad ni han estado motivadas por intereses personales o subjetivos.

Es necesario destacar que, en el desempefio de mis responsabilidades como servidor
publico, he actuado con objetividad y neutralidad, priorizando siempre el respeto a
los derechos de todas las partes involucradas en los procedimientos administrativos.
En consecuencia, las acciones realizadas han sido llevadas a cabo con la finalidad de
cumplir con los objetivos de la Administracién y garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion.

Con referencia a los sefialamientos expuestos por el recusante, y una vez analizados
los argumentos y documentos aportados en su memorial, se observa que no existe
prueba alguna, si quiera sumaria, que demuestren la validez de sus afirmaciones
temerarias, Maxime cuando se estd acudiendo a la recusacién para solicitar acoger
observaciones y subsanaciones que por su especialidad tienen su debido tramite.

Es importante aclarar que no existen los mal llamados sefialamientos a los que alude
el accionante, ni tampoco es cierto, que a partir de ellos se pueda inferir mas alla de
toda duda razonable, alguna tensién entre el interés general de la funcién pablica y
mi interés particular como servidora puablica de este ente territorial.

El accionante no presenta una argumentacién clara al intentar encausar sus
argumentos dentro de la causal segunda sefialada en el articulo 11 de la ley 1437 de
2011, sin detenerse en el andlisis de los hechos que podrian dar lugar a la declaracién
de impedimento o a la recusacién.
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Por consiguiente, no me encuentro impedida por la causal invocada. Sin embargo,
en mi calidad de Jefa de Oficina de Contratacién, considero necesario informarle a
usted en calidad de mi superior jerdrquico sobre mi postura, con el fin de que analice
mi actuacion frente al proceso de seleccién. Es relevante destacar que, como
delegada de realizar todos los actos procedimentales en materia precontractual,
contractual y poscontractual relacionados con las entre otras, las de licitacién
publica, mi responsabilidad incluye la publicacién, apertura, designacién del comité
evaluador y andlisis de la recomendaciéon emitida por ellos para la posible
adjudicacion. Hasta la fecha, mis funciones se han limitado hasta la designacién, ya
que auiin no se ha tomado una decisién respecto de la adjudicacion del proceso.

Conforme a lo anterior, reitero que no acepto la recusacién presentada por el
representante legal de la UT TECH ALLIANCE GM, por carecer de elementos
minimos de prueba que acreditaren la configuracién de la causal invocada.

Se realiza esta respuesta con base al tramite previsto en el articulo 12 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

A CAMACHO NEUTO
Jefa Oficina de|Contratacion
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GOBERNACION DEL MAGDALENA
19/2/2024 18:1:38 Folios: 3

Origen: 410/OT/OFICINA DE TESORERIA
Destinatario: FABIAN BOLANO GUTIERREZ,

Doctor:

RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ
Gobernador del Departamento del Magdalena
Ciudad

Referencia: Peticién de recusacion y pronunciamiento sobre informe de evaluacion
definitivo dentro de la Licitacién publica No. LP-018-2023 Objeto Contractual:
“IMPLEMENTACION DE TECNOLOGIAS DIGITALES PARA APRENDER EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA"

Asunto: Respuesta a la recusacién presentada en la licitacién publica No. LP-018-
2023

Cordial saludo,

La suscrita, YESSIKA HERNANDEZ CANATE en mi calidad de JEFA DE LA
OFICINA DE TESORERIA y evaluadora financiera de las propuestas dentro de la
licitacién publica No. LP-018-2023 cuyo objeto es: “IMPLEMENTACION DE
TECNOLOGIAS DIGITALES PARA APRENDER EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”, por
medio del presente escrito me pronuncio sobre la recusacién presentada por usted.

La recusacién manifestada por usted es la siguiente:

Ley 1437 de 2011 - “ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion. Cuando el interés general propio de la funcién piblica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor piiblico, este deberd declararse
impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,

compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral

precedente.”,

Expresa que se configura la causal de recusacién invocada, por los hechos que a
continuacion se resumen: a la luz del principio de imparcialidad, consagrado en el
numeral 3 del articulo 3 del CPACA el cual debe orientar todas las actuaciones de la
Administracién y que impone el deber de “actuar teniendo en cuenta que la finalidad de
los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacidn subjetiva”. Por consiguiente, los funcionarios
encargados de efectuar la evaluacién de las ofertas y aprobar el Informe de
Evaluacién en el desarrollo de un proceso de seleccién, deben actuar de manera
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completamente imparcial y garantizar que no estdn involucrad
que pueda afectar la objetividad de sus decisiones.

Para responder la recusacién presentada se tendra en cuenta las siguientes
consideraciones:

0s en una situacion

El articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015, prescribe: “Comité evaluador. La
Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por servidores
publicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las
manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratacién por licitacion,
seleccién abreviada y concurso de méritos. El comité evaluador debe realizar su
labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los
pliegos de condiciones. El caricter asesor del comité no lo exime de la
responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la

Entidad Estatal no acoja la recomendacién efectuada por el comité evaluador, debe
justificar su decision.

Los miembros del comité evaluador estdn sujetos al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades y conflicto de interés previstos en la Constitucién y la ley.

€.y

A través de la resolucion No. 036 de 13 de febrero de 2024, articulo tercero, la
delegada contractual por parte del Gobernador del Magdalena, designa al comité
evaluador dentro del proceso de licitacion publica en los siguientes términos:

NOMBRE CARGO EVALUADOR
Valeria Avila Cardoso Asesora Juridica Externo | Evaluador Juridico
Oficina de Contratacién
Yesid Gonzélez Perdomo Secretario de Educacién Evaluador de la experiencia

y aspectos ponderables de
las propuestas
Yessika Herndndez Cafate | Jefe de Oficina Tesoreria Evaluador Financiero

Dejando constancia en el mismo acto administrativo, que los evaluadores seran
responsables de recomendar al ordenador del gasto, el sentido de la decisién a
adoptar de conformidad con la evaluacién efectuada.

Es importante mencionar, que la suscrita evaluadora, fue designada en esta vigencia
por el Gobernador del Magdalena como Jefa de la Oficina de Tesoreria, por
consiguiente, mi superior jerdrquico es el representante legal de nuestra entidad
territorial, motivo por el cual se modific6 la resolucién No. 498 de 14 de septiembre
de 2023, en la cual se habia designado un comité evaluador anterior en cabeza del
Dr. FERNANDO JOSE VILLAMIL FANDINO, Asesor Externo de la Oficina de
Contratacién al momento de la expedicién del acto administrativo.

Igualmente, hay que resaltar que el comité evaluador designado por la resolucién
No. 498 de 14 de septiembre de 2023, procedi6 a la revisién y verificacién de los
documentos de cada una de las tres (3) propuestas recibidas, luego de la cual,
procedi6 a la publicacién del informe de evaluacion preliminar, que puso a
disposicién de todos los interesados en la plataforma SECOP I, el 11 de octubre de
2023, dando traslado por cinco (5) dias habiles para la presentacién de observaciones
y subsanaciones conforme el articulo 30 de la Ley 80 de 1993. Asi las cosas, est4
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demostrado en el proceso de seleccion que las respuestas a las observaciones a
informe preliminar y el informe final de evaluacién ser4n realizadas por miembros
nuevos debidamente justificados por la resolucién No. 036 de 13 de febrero de 2024,
dado que se inici6 una nueva vigencia fiscal y una nueva administracién, por lo que
result6 necesario un nuevo comité evaluador que posea la idoneidad y experticia
requeridas para evaluar las ofertas presentadas en el proceso de seleccién.

De igual forma, el informe de evaluacién es una recomendacién que emite el comité
evaluador respecto de la valoracién de las ofertas, por lo tanto, son solo sugerencia,
motivo por el cual, cuando el representante legal de la entidad o su delegado en
materia contractual no se encuentre de acuerdo con la recomendacién por considerar
que no se ajusta a la valoracién real de las ofertas o por algiin motivo se transgrede
principios que rigen la contratacién estatal, podra apartarse del concepto emitido
por el comité y adjudicar a quien objetivamente considere.

Lo anterior, ha sido reafirmado en la jurisprudencia colombiana, bajo las siguientes
lineas:

“No cabe afirmar que el informe de evaluacién de las propuestas sea un acto administrativo
definitivo, en tanto no crea una situacién juridica particular ni pone fin a una actuacion
administrativa. Es, un acto de trdmite -preparatorio- no definitivo, habida cuenta que no
contiene una decisidn de fondo en tanto en la etapa de evaluacion de las propuestas no define
la adjudicacion, ya que, por el contrario, una vez elaborado el informe se continua con el
tramite licitatorio que termina con la adjudicacion” Sentencia del Consejo de Estado del
7 de septiembre de 2004, M.P. Nora Cecilia G6mez Molina, Exp. 1379.

“...los informes del comité de evaluacion, en primer término, son adoptados por un cuerpo
cuya creacion es provisional y se conforma con el dnico propésito de fungir como érgano
técnico de apoyo para seleccionar la propuesta mis favorable para la entidad contratante,

Las conclusiones que de alli se extraen no tienen fuerza vinculante, en la medida en que no
son adoptadas por un funcionario con competencia para obligar a la entidad, de tal suerte que
no determinan de manera definitiva y categorica la suerte de la escogencia.

(...)" Sentencia 2004-00295/52733 de noviembre 10 de 2017, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez
Rico

Ahora bien, el trdmite administrativo de la licitacién publica se encuentra totalmente
reglado en nuestro ordenamiento juridico, en especial el articulo 30 de la Ley 80 de
1993, y es propio de la actuacién administrativa contractual que la recomendacién
dada por el comité evaluador y sus respectivos informes sean sometidos a
consideracion de los interesados en el proceso de seleccién, precisamente para que
haya la contradiccién, observacion, solicitudes, aclaraciones que haya lugar y se
ejerza el derecho de subsanacién o aclaracién de los oferentes. En ningtn caso, el
hecho de suscribir el informe de evaluacién me impide conocer de las observaciones
impetradas por proveedores y ciudadania en general.

Por consiguiente, NO me encuentro impedida por la causal que se invoca, no
obstante, en mi calidad de Jefa de Oficina de Tesoreria procedo a informar dicha
postura a usted en calidad de superior jerarquico, con el fin que analice mi actuacién
frente al proceso de seleccion, teniendo en cuenta que nuestro informe de evaluacién .
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iRESULTADOS
MAGDALENA EL CAMBIO!

solo contiene una recomendacién pero no constituye un acto administrativo
definitivo o alguna decisién de fondo frente a la licitacién ptblica en marras.

Se realiza esta respuesta con base al tramite previsto en el articulo 12 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Wy W

YESSIKA HERNANDEZ CANATE
JEFE DE OFICINA DE TESORERIA
GOBERNACION DEL MAGDALENA

FIRMA MECANICA

Evaluador Licitacién Pablica No. LP-018-2023
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GOBERNACION DEL MAGDALENA
20/2/2024 16:29:6 Folios: 2

Origen: 114/0C/OFICINA DE CONTRATACION |_2024.001813
Destinatario: RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ,

Santa Marta, 20 de febrero de 2024

Doctor:

RAFAEL ALEJANDRO MARTINEZ
Gobernador del Departamento del Magdalena
Ciudad

Referencia: ALCANCE A PETICION DE RECUSACION DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2024 Y SOLICITUD DE PUBLICACION EN SECORP.

Asunto: Respuesta a la recusacion presentada en la licitacion ptblica No. LP-018-
2023 dentro de la Licitacion publica No. LP-018-2023 Objeto Contractual:
“IMPLEMENTACION DE TECNOLOGIAS DIGITALES PARA APRENDER EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA”

Cordial saludo,

La suscrita, JENNY CAMACHO NEUTO en mi calidad de JEFE DE OFICINA DE
CONTRATACION, nombrada mediante Decreto 0257 del 13 junio de 2023 expedido
por el Gobernador del Departamento del Magdalena y delegada para asuntos pre-
contractuales y contractuales mediante Decreto 0061 del 30 enero de 2020 expedido
por el Gobernador del Departamento del Magdalena, por medio del presente escrito
me pronuncio sobre la recusacién presentada por usted

La recusacién manifestada es la siguiente:

Ley 1437 de 2011 - “ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion. Cuando el interés general propio de la funcion piiblica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor piiblico, este deberd declararse
impedido. Todo servidor piiblico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su impedimento por:
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2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,
compaiiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral

precedente.”.

En relacién con la causal de recusacién invocada, es fundamental considerar el
principio de imparcialidad consagrado en el numeral 3 del articulo 3 del CPACA, el
cual debe guiar todas las actuaciones de la Administracion. Este principio establece
el deber de a y que impone el deber de “actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los
procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva”. Desde mi posicién como Jefe de
Oficina de Contratacién, es importante resaltar que las actuaciones realizadas en el
ejercicio de mis funciones estdn regidas por este principio de imparcialidad. En este
sentido, es crucial sefialar que dichas acciones no han generado ningun tipo de
parcialidad ni han estado motivadas por intereses personales o subjetivos.

Es necesario destacar que, en el desempefio de mis responsabilidades como servidor
publico, he actuado con objetividad y neutralidad, priorizando siempre el respeto a
los derechos de todas las partes involucradas en los procedimientos administrativos.
En consecuencia, las acciones realizadas han sido llevadas a cabo con la finalidad de
cumplir con los objetivos de la Administracién y garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion.

Con referencia a los sefialamientos expuestos por el recusante, y una vez analizados
los argumentos y documentos aportados en su memorial, se observa que no existe
prueba alguna, si quiera sumaria, que demuestren la validez de sus afirmaciones
temerarias, Maxime cuando se estd acudiendo a la recusacién para solicitar acoger
observaciones y subsanaciones que por su especialidad tienen su debido tramite.

Es importante aclarar que no existen los mal llamados sefialamientos a los que alude
el accionante, ni tampoco es cierto, que a partir de ellos se pueda inferir mas alla de
toda duda razonable, alguna tensién entre el interés general de la funcién pablica y
mi interés particular como servidora puablica de este ente territorial.

El accionante no presenta una argumentacién clara al intentar encausar sus
argumentos dentro de la causal segunda sefialada en el articulo 11 de la ley 1437 de
2011, sin detenerse en el andlisis de los hechos que podrian dar lugar a la declaracién
de impedimento o a la recusacién.
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Por consiguiente, no me encuentro impedida por la causal invocada. Sin embargo,
en mi calidad de Jefa de Oficina de Contratacién, considero necesario informarle a
usted en calidad de mi superior jerdrquico sobre mi postura, con el fin de que analice
mi actuacion frente al proceso de seleccién. Es relevante destacar que, como
delegada de realizar todos los actos procedimentales en materia precontractual,
contractual y poscontractual relacionados con las entre otras, las de licitacién
publica, mi responsabilidad incluye la publicacién, apertura, designacién del comité
evaluador y andlisis de la recomendaciéon emitida por ellos para la posible
adjudicacion. Hasta la fecha, mis funciones se han limitado hasta la designacién, ya
que auiin no se ha tomado una decisién respecto de la adjudicacion del proceso.

Conforme a lo anterior, reitero que no acepto la recusacién presentada por el
representante legal de la UT TECH ALLIANCE GM, por carecer de elementos
minimos de prueba que acreditaren la configuracién de la causal invocada.

Se realiza esta respuesta con base al tramite previsto en el articulo 12 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

A CAMACHO NEUTO
Jefa Oficina de|Contratacion
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